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Problemática:

Abordar el tema de la composición escrita a través de los modelos de Decir el conocimiento  y Transformar el conocimiento, enfatizando la importancia educativa y cognitiva que tiene el estudio de la diferencia existente entre ambos modelos. También se plantea el problema de la transformación de un modelo en otro y la posibilidad de transmisión de estrategias educativas que lo permitan.

Palabras Claves:
Procesos de composición escrita, estrategias de composición escrita, composición en expertos y novatos.

Resultados:
 En el artículo se presentan dos modelos del proceso de composición escrita, Decir el conocimiento y Transformar el conocimiento, basados en las diferencias existentes entre novatos o inmaduros  y expertos o maduros, producto de diferentes estudios retomados. El objetivo que subyace a esta forma de revisión es el de poder diferenciar claramente los procesamientos que se llevan a cabo en cada modelo, tratando  de develar claves que indiquen como se lleva a cabo la transformación de uno en otro, y así, pensar en posibles estrategias educativas y de instrucción que fomenten dicho cambio.

El modelo de decir el conocimiento es explicado como una forma automática y rápida  de composición, basada en una recuperación mnémica de conocimientos relacionados con un tópico y un género específicos sugeridos. En él, la redacción se da utilizando las ideas recuperadas más inmediatas, siguiendo una secuencia de tipo “que sigue”, hasta agotar el material evocado. Este modelo, propio de estudiantes tempranos o de novatos, favorece la elaboración de la información más afín a un contexto inmediato, exonerando a quien lo usa de tener un control o un plan coherente.

El modelo de transformar el conocimiento se basa en un procesamiento lento y rico en encadenamientos múltiples. En este modelo se identifican dos espacios problema entendidos como una “entidad abstracta formada por un número de estados de conocimiento y de operaciones, siendo el efecto de las operaciones el de producir movimiento a través de un espacio, desde un estado de conocimiento a otro” (Newel 1980; retomado por Scardamalia y Bereiter, 1992). De acuerdo con los autores, estos dos espacios son el de contenido y el retórico. En el primero, los estados de conocimiento pueden ser caracterizados como creencias, y las operaciones que intervienen en él pueden ser deducciones o hipótesis que conducen de un estado de creencia a otro. En el segundo, los estados de conocimientos son  las múltiples representaciones que incluyen el texto y sus objetivos subordinados, y las operaciones son aquellas que alteran el texto, los objetivos o las relaciones entre el texto y los objetivos. El espacio retórico va más allá del contenido como tal, ya que establece relaciones entre éste y los sentimientos , motivos e intenciones del autor, además de relacionarlo igualmente con las posibles reacciones del lector. Ambos espacios se relacionan entre sí en la medida en que los problemas de un espacio se traducen en sub-problemas del otro, creándose una relación dialéctica que produce cambios en el contenido y en la organización de conocimiento del escritor.

Para entender mejor el funcionamiento de cada modelo, los autores realizan una comparación entre el desempeño de expertos y novatos, en relación a variables tales como la coherencia tópica, la planificación y confección de borradores, la revisión del texto, el tiempo requerido para la composición, entre otros. 

En el modelo decir el conocimiento, los novatos se centran en los tópicos más simples o sólo en aquellos que son propuestos, sin realizar encadenamientos con otras ideas. Sus textos pueden ajustarse estructuralmente al género literario requerido pero no alcanzan a satisfacer los objetivos planteados por el mismo. Además, el curso reflejado en el texto es el del escritor en lugar de reorganizar las ideas de acuerdo con las necesidades y posibles dudas del lector.

Otra característica de los novatos es que el tiempo que necesitan para empezar a escribir es igual al que necesitan para recuperar la información relacionada con el tópico exigido. A pesar de ello, nI este tiempo ni la extensión del texto varían de acuerdo a lo requerido. Si bien en éste modelo no hay una planificación establecida,  algunos novatos tienen objetivos o intereses al escribir. Sin embargo, su sistema de ejecución carece de recursos para introducir, de un modo activo, esos intereses u objetivos en el proceso de composición. De esta forma, si existe algún tipo de borrador o notas preliminares, estas son muy parecidas al texto que finalmente se desarrolla. En cuanto a los cambios en el texto, estos son pocos y cosméticos (reflejando lo mismo en otras palabras), y las revisiones que se hacen al mismo no implican objetivos o ideas principales.

Por último, cuando se le pide a novatos que recuerden el texto que escribieron, éstos dependen del recuerdo directo y usan una menor cantidad de representaciones mentales para recordar. Esto se debe al hecho de sólo escribir centrándose en sólo ideas simples y principales, las cuales son de fácil acceso memorístico y no implican retroceder mucho o utilizar claves o intrincadas cadenas de ideas

En el modelo transformar el conocimiento, los expertos realizan una serie múltiple u compleja de encadenamientos a partir del tópico asignado, y no se quedan sólo con las ideas principales. Confeccionan borradores en los cuales aparecen notas referentes a enlaces, opiniones e ideas que no necesariamente se incluyen en el texto final. Pensando en las posibles dudas del lector, realizan numerosos cambios, transformaciones y revisiones, los cuales tienen unos objetivos y propósitos determinados.  Por todo lo anterior, y al realizar un continuo monitoreo, los expertos emplean mucho tiempo para la composición, tiempo (que al igual que la extensión del texto) varía de acuerdo con lo exigido. Al intentar recordar el texto que escribieron, los expertos utilizan caminos complejos de recuperación de información, pasando por toda clase de representaciones mentales de intención, claves, estructura y contenido.

Como conclusión, los autores afirman que la diferencia entre un tipo de composición y otro se encuentra en la manera de introducir el conocimiento y en lo que le sucede a ese conocimiento a lo largo del procesos de composición.

Después de identificar las diferencias existentes entre un novato y un experto, la pregunta que se genera en el texto es cómo puede hacerse para que un escritor novato desarrolle las estrategias necesarias para convertirse en un experto;  teniendo en cuenta que el modelo de transformar el conocimiento no es consecuencia del modelo decir el conocimiento,  y que el paso de uno a otro no se trata de un proceso de crecimiento sino de la reconstrucción de una estructura cognitiva que incluye a la más primitiva como componente. En la lectura se deja claro que un entrenamiento con experiencias ricas en composición no es suficiente, y que buscar desarrollar representaciones de más alto nivel en los novatos tampoco lo es, si éstos no saben como operar con ellas. Se proponen entonces diferentes estrategias de instrucción basadas en el andamiaje,  centradas en hacer que el novato percibiera sus propios procesos de composición, estuviera expuesto a procesos de composición más maduros, planificara y reflexionara más acerca de sus decisiones, y entrara en ciclos repetitivos de repensamiento promotores de un continuo monitoreo y transformación de lo ya escrito.

Si bien estos estudios demuestran que es posible transmitir algunas estrategias que reflejan procedimientos propios de expertos, se reconoce las limitaciones de los mismos y de los dos modelos de composición, indicando que si bien éstos permiten delimitar un campo de investigación, son demasiado generales y están centrados en información que debe ser deducida (como es el caso representaciones mentales) y no puede ser observada. Finalmente, los autores concluyen que se necesitan modelos explícitos de competencia madura, que es necesaria una mayor investigación en el tema que permita determinar cuán lejos puede llegar la educación para ampliar las competencias de aquellos con menor experiencia.

Al igual que en textos anteriores se aborda el problema de la posibilidad de la transmisión de estrategias, y la efectividad y alcance de la instrucción de las mismas. Los autores dejan abierta la puerta a nuevas investigaciones que permitan llegar mucho más lejos, y al hacer pensar al lector acerca de sus propios procesos de composición, lo invitan de forma indirecta a participar en la búsqueda de nuevas respuestas.
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